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Samfundsudvikling os industriledelse 
p~ dansk i penoden 
1880-1932 
af 
tv\cuianne Rostgaard 
Dette smaskrifl er skrevet som paper til et seminar afholdt aj projektet "Indu-
striledelse og Samjundsorganisering i de nordiske Ian de ca. 1880-1960", pa 
Svinkl@v Badehotel, september 1998 
Projektets ramme 
Mit projekt "Industriledere og ledelse i fabrik og lokalsamfund ca. 1880-1930" 
indgar som en del af den danske del af det nordiske, komparative projekt 
"Industriledelse og samfundsorganisering i de nordiske lande ca. 1880-1960". 
Hensigten med dette arbejdspapir er, med udgangspunkt i et sarnmenlignende rids 
af det danske politiske og pkonomiske moderniseringsprojekt i perioden, at etablere 
en rammeforstaelse og generere hypoteser vedrprende industriledernes rolle i denne 
udvikling - lokalt og nationalt. 
Udgangspunktet for det nordiske projekt har vreret A. D. Chandlers typologi-
sering og kontrastering af den tyske "cooperative capitalism" og den amerikanske 
"competitive kapitalisme", eller den liberale kapitalisme, som Sejersted kalder den. 
Som en tredje modelhar Sejersted introduceret begrebet "demokratisk kapitalisme" 
til at betegne den skandinaviske model for et kapitalistisk samfund. 
Det der karakteriserer den liberale kapitalisme er, i Sejersteds referat afChandler, 
fravreret af en strerk stat. I stedet fIk vi i USA et strerkt industriborgerskab 
(reprresenteret af navne som Ford, Campbell og Morgan). Dette industriborgerskab 
var prreget af et liberalistisk samfundsideal, og udviklede strategier for den 
pkonomiske og industrielle udvikling gennem det eksempel de viste. Industriborger-
skabets lederskab legitirneredes gennem et liberalistisk ideal - de som formaede at 
klare sig bedst i konkurrencen eller kampen for overlevelse, var de der var bedst 
egnede til at lede, ogsa i samfundet. Et andet karakteristisk trrek som Sejersted 
fremhrever ved den amerikanske model er at industriborgerskabet ikke stpdte pa 
nogen nrevnevrerdig modstand, hverken gennem en mobilisering fra neden (sociale 
bevregelser/arbejderbevregelser) eller fra oven (staten). 
Den tyske udviklingsmodel eller "the cooperative kapitalisme" blev i fplge 
Chandler prreget af at uddannelsesrevolutionen kom fpr den industrielle revolution 
i Tyskland. Dannelsesborgerskabet stod strerkt i Tyskland, og det blev dannelses-
borgerskabet og embedsborgerskabet, som i en alliance med godsejere og industri, 
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gennemf(!lrte en industrialisering "fra oven", det vil sige steerkt st(!lttet af statsmagten 
og gennem en mobilisering "fra oven". 
Det beerende i denne analyse afkapitalismetyper er relation en mellem det politiske 
og (!lkonomiske moderniseringsprojekt i det 19. arhundrede. Hvilke alliancer blev 
indgaet eller ikke indgaet herom? Og hvordan kom det til at preege den samfunds-
model som udvikledes? Det grundleeggende udgangspunkt er, at der ikke blot er tale 
om en (!lkonomi, der udvikler sig ud fra markedets logik eller markedets "invisible 
hand" . Der er tveertimod tale om en "visible hand" (titlen pa den bog hvor Chandler 
f(!lrst preesenterede sin tese er "The Visible Hand"). 
Demokratisk kapitalisme 
Sejersteds demokratiske kapitalismetype er empirisk f(!lrst og fremmest baseret pa 
den norske industrialiseringsproces og den norske samfundsudvikling. Den 
historiske udvikling i Norge i slutningen af 1800-tallet adskiller sig fra bade den 
amerikanske og tyske pa en reekke centrale omrader. Der udvikledes ikke noget 
steerkt industriborgerskab (som i USA), og staten var ikke seerligt involveret i den 
norske industrialisering (som den var i Tyskland). I stedet blev industrialiserings- og 
modemiseringsprojektet i Norge, i f(!llge Sejersted, baret af en forenet demokratisk 
og national beveegelse. Store og sma neeringsdrivende forenedes i et industrirejs-
ningsprojekt som grundleeggende var etnationalt projekt. Det norske Venstre (som 
havde visse ligheder med det samtidige danske Venstre) , forenede omkring 
arhundredeskiftet b(!lnder, sma neeringsdrivende og industrien. Den eneste splittelse 
som kan anes, er en modseetning mellem regioneme i periferien "bygde-N orge", og 
centrum omkring Oslol. I arene lige efter arhundredeskiftet voksede en anti-
industrialiseringsideologi frem iN orge, som Sejersted forklarer som enreaktion pa 
den hurtige veekst i industrien i denne peri ode, men den fIk aldrig nogen st(!lrre 
betydning. 
Den grundleeggende pointe i Sejersteds fremstilling er dog, at industriborgerskabet 
i Norge var svagt, bade (!lkonomisk, politisk og legitimitetsmeessigt. Sejersted 
karakteriserer samlet perioden ca. 1880-1930 i Norge som "mangel pa organisasjon 
i den organiserte kapitalismes periode"2, pa grund af manglen pa et steerkt industri-
og fmansborgerskab, og fordi der frem til tiden efter 2. verdenskrig heller ikke var 
nogen steerk stat der tradte i stedet for et borgerskab som organisator og modemi-
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seringsstrateg. Der var enkelte till(2!b i perioden 1880-1940 til at fa staten stcerkere pa 
banen, men ogsa i Norge skal man, som i Danmark, frem til perioden efter 2. 
verdenskrig f(2!f staten trceder til som bcerer af et modemiseringsprojekt. 
Somjeg lceser Sejersted, mener han, at den tidlige udvikling af en konstitutionel 
liberalisme (1814), de lokaldemokratiske institutioner og de folkelige og sociale 
bevcegelser tidligt fik sat et afg(2!rende prceg pa aIle lag i samfundet. Dertil kommer, 
som ncevnt, at industriborgerskabet var lille og svagt i Norge. Norsk industri var 
prceget af smavirksomheder, orienteret mod hjemmemarkedet og lokalsarnfundet. 
Det er den tidlige fremvcekst af demokratiske institutioner, de folkelige og sociale 
bevcegelsers betydning, og de demokratiske normer der som resultat heraf 
gennemsyrer samfundet, der berettiger til at betegne den norske model demokratisk 
kapitalisme3. Ser man pa statens rolle, er det karakteristisk, at de statsbcerende lag 
i Norge tidligt er de folkelige og sociale bevcegelser, der er i det norske tilfcelde ikke 
tale om en mobilisering "fra oven" der bruger statsmagten, men om en mobilisering 
"fra neden". 
I sin karakteristik af den "demokratiske kapitalisme" lcegger Sejersted saledes 
vcegt pa en demokratisk ethos hos industriborgerskabet og de ledende klasser i 
samfundet. Forklaringen pa dens opstaen er hentet i det norske indutriborgerskabs 
genese, hvor industriborgerskabet i h(2!j grad i Norge optrceder som en del af et 
nationalt demokratiserings- og moderniseringsprojekt. Forl(2!bet af det nationale 
demokratiserings- og moderniseringsprojekt i det 19.arh. er forklaringen pa, at en 
demokratisk ethos sa at sige gennemsyrer detnorske sarnfund, samtidigtmed at der 
ikke er et industriborgerskab, der skiller sig ud som en scerlig gruppe. Industribor-
gerskabet indgar, sarnmen med andre grupper i samfundet, i et fcelles politisk og 
(2!konomisk moderniseringsprojekt. 
Sejersteds fokus errelationerne mellem de ledende og de (2!vrige klasser/grupper 
i samfundet, samt relationen mellem statsmagten og de statsbcerende lag i 
samfundet. Der siges saIedes mindre om relationen mellem arbejdsgivere og 
arbejdere, og om der ogsa i denne relation ligger en dynamik gemt, som kan vcere 
med til at forklare og karakterisere en "demokratisk kapitalisme". Det skaljeg vende 
tilbage til senere. I hvert fald viI jeg for Danmarks vedkommende tillcegge denne 
relation en st(2!rre betydning for udviklingen af en demokratisk kapitaIismetype, end 
Sejersted g(2!r for Norges vedkommende. 
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Den danske udvikling - sammenlignet med Norge, Sverige 
Projektet "Industriledelse og samfundsudvikling i de Nordiske lande 1880-1960" har 
som formal atunders0ge, om "demokratiskkapitalisme"er en norsk "Sonderweg" 
eller om der tale om en kapitalismetype, med en rrekke frellestrrek der ogsa grelder 
for Danmark og Sverige? I forhoid til Sejersteds gennemgang af den norske 
udvikling af demokratisk kapitalisme fra 1993/95, hvor sp0rgsmmet om ethos og 
genese vregtes h0jt i diskussionen af tesen om "demokratisk kapitalisme", er det 
derudover tanken med det nordiske projekt at udvide diskussionen af demokratisk 
kapitalisme til ogsa at se pa denne kapitalismetypes funktion. Leder industriledeme 
faktisk pa en anden og mere demokratisk made i de skandinaviske lande? Og i givet 
fald hvorfor? 
Jeg viI i det f01gende give et kort rids af det 0konomiske og politiske modemi-
seringsprojekt i Danmark i det 19. arhundrede, og (industri)borgerskabets placering 
i denne proces. Dette korte rids skal samtidigt begrunde, hvorfor jeg har valgt at 
fokusere pa det lokale niveau og pa udviklingen i de forskellige former for industri-
brancheforeninger og arbej dsgiverforeninger i en analyse af det danske industribor-
gerskabs rolle. Derudover viI jeg begrunde, hvorfor det er vigtigt at inddrage 
relationer mellem arbejdsgivere og arbej dere i en forklaring af udviklingstrrekkene i 
det danske modemiseringsprojekt. Det er et fors0g pa samtidigt at g0re en form for 
status over hvad vi ved fra den eksisterende litteratur, og hvad vi ikke ved, og som 
det derfor J...'Unne vrere interessant og relevant at unders0ge nrermere i den danske 
del af projektet "Industriledelse og Samfundsorganisering". 
Det politiske og okonomiske moderniseringsprojekt i Danmark-
perioden 1840 - 1914 
Den danske industrialisering forl0b som en langstrakt proces, sammenlignet med 
Norge og Sverige. Den langsomme men stabile vrekst fra 1840 - 1914 er blevet 
understreget af Ole Hyldtoft, men ogsa af Lennart Jorberg4. Begynder vi at 
underopdele perioden, viI vi dog se, at karakteristikken af et langsomt men stabilt 
vrekstforl0b drekker over perioder med relativt langsom vrekst, og perioder med 
strerk vrekst, specielt perioden ca. 1896-1914. Denne periode er derfor ogsa afbl.a. 
Svend Aage Hansen5 blevet udnrevnt til at vrere den peri ode hvor det industrielle 
gennembrud i Danmark fandt sted. 
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I det f¢lgende viI jeg i f¢rste omgang for1ade sp¢rgsmillet om vrekstfor1¢b og 
industristrukturen og i stedet se pa det po1itiske modemiseringsprojekt. 
Det politiske moderniseringsprojekt 1848-1915 
Det po1itiske modemiseringsprojekt i det 19. arhundrede drejer sig om demokrati-
seringen af samfundet. De tre grund10ve i 1849, 1866 og 1915 markerer aIle et 
slutpunkt pa en forudgaende kamp om hvor mange eller hvem der skulle have 
stemmeret og va1gret, og dermed adgang til at bestemme over staten og statens 
styring af samfundet. F¢r 1849, under enevre1den, var deltage1se i statens styring et 
privi1egium, der var reserveret for en liUe elite. Med grund10ven i 1849 udvides denne 
ret, men f¢rst i 1915 har vi de1s faetindf¢rt par1amentarisme (Systemskiftet i 1901) 
og far med grund10ven i 1915 indf¢rt 1ige og almindelig valgret. 
Det er kIart at j 0 mere va1g - og stemmeretten ud vides, j 0 mindre privi1egeret bliver 
samfundets elite i.f.t. at ¢ve indflyde1se pa statens og samfundets styring, med 
mindre eli ten pa andre macter g¢r sig gre1dende som en 1edende gruppe i samfundet. 
For industriborgerskabet og de industriledere der 1angsomt opstod sarnmen med 
industria1iseringen, handlede det derfor de1s om hvordan de forho1dt sig til det 
demokratiske projekt, dels hvordan arene fra 1848-1915 med den samtidige politiske 
og ¢konomiske modemisering, var med til at forme industri1edemes forstaelse af 
deres egen rolle, bade i samfundet og i forhold til staten og statens styrelse. 
Den demokratiske bevregelse i Danmark i 1848/49 var baret af3 grupper. For det 
f¢rste grupper i det k¢benhavnske embeds-og dannelsesborgerskab (senere kendt 
under betegnelsen de nationalliberale). Det var den gruppe hvorfra ogsa enevreldens 
embedsmrend rekrutteredes, og kravet om demokrati rna et stykke henad vejen 
tolkes som en utalmodighed med langsommeligheden i den sene enevreldes 
reformer. Inspireret af den demokratiske bevregelse i andre europreiske lande, f¢rst 
og fremmest Frankrig og Tyskland, blev denne gruppe, med Or1a Lehmann som en 
af de ledende skikkelser, bannerf¢rere for indf¢relse af demokrati i Danmark. 
Den anden gruppe var borger- eller handvrerkerstanden i K¢benhavn. I denne 
gruppe finder vi nogIe af de personer som senere blev industrielle foretagere (den 
mest kendte er vel CarIsbergs grund1regger brygger I.C. Jacobsen). Denne gruppe 
f¢rte sig i 1848/49 frem med en ny selvbevidsthed og et krav om som borgere at 
vrere medbestemmende om statens anliggender. Enevre1den skulle afl¢ses af et 
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demokrati hvorigennem byens borgere skulle vrere med til at styre staten og regere 
landet. 
Den tredje gruppe var b(ilnder og husmrend, som f(ilrst og fremmest havde rejst 
en rrekke sociale krav, der skulle f(ilre landboreformerne til ende. Det var denne 
gruppe som Orla Lehmann var med til at organisere i Bondevennernes Selskab, der 
som navnet siger, var et selskab af (dannede) borgere der patog sig den opgave at 
tale b(ilndernes sag. 
Alliancen mellem disse tre grupper, t¢mret sammen afbl.a. Orla Lehmann, og 
domineret af de nationalliberale, resulterede i grundloven af 1849. I forhold til andre 
samtidige forfatninger, var de krav der blev stillet for at kvalificere sig til at stemme 
og vrere valgbar meget liberale. Det varede dog ikke mange i'rr f(ilr alliancen bag 
indf(ilrelsen af Grundloven i 1849 begyndte at slit revner, og de nationalliberale 
begyndte at trrekke i mere konservativ retning. 
Det kan her vrere bilde interessant og relevant at sammenligne med udviklingen 
i Tyskland. U dviklingen i Danmark og Tyskland er pit nogle omrilder parallel- det 
grelder eksempelvis (ud)dannelsesborgerskabets betydning - mens der specieltni'rr 
vi ser pit den politiske udvikling er tale om nogle markante forskelle. I "The Age of 
Capital" analyserer Hobsbawm brudfladerne i den demokratiske bevregelse efter 
1848 i de forskellige europreiske lande. Hvis vi f¢lger Hobsbawms udlregning af 
udviklingen i Tyskland, fremsti'rr forskellen mellem udviklingen i Tyskland og 
Danmark, som et sp(ilrgsmill om dannelsesborgerskabets betydning og et sp(ilrgsmill 
om hvem de indgik alliancer med. I Tyskland blev den demokratisk-nationale 
bevregelse fra 1848 i l¢bet af 1860erne i stigende grad konservativ og endte i en 
alliance med godsejerne. Denne konservative alliance st(ilttedes af smitborgerskabet 
(middelstanden), mens en lille liberal-demokratisk fl(ilj blev skallet af, og levede 
videre som en opposition uden den store betydning6• 
Den afg(ilrende forskel pit den danske og den tyske udvikling var at de nationalli-
berale, efter nederlaget i Anden slesvigske Krig (1864), mistede den prestige og 
selvf(il1e1se, som havde bi'rret bevregelsen og at denne bevrege1ses gamle allierede, 
Bondevennerne (som b1ev til eller indgik i Det forenede Venstre efter 1870) tog 
stafetten op og bar den liberale og demokratiske tradition videre i en srerdeles 
livskraftig og folkeligt-demokratisk bevregelse. 
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Det forenede Venstre var ikke et parti i moderne forstand, men netop en del af en 
bevregelse, hvori h¢jskole- og andelsbevregelsen ogsa indgik. Det der holdt Det 
forenede Venstre sammen, var bl.a. modsretningen til en konservativ godsejerf1¢j, 
med Estrup som den politiske leder. Estrup og godsejerne, som efter de nationaIli-
berales retrrete udgjorde den ledende gruppe i partiet H¢jre, sad pa den politiske 
ledelse frem til Systemskiftet i 1901 . Allerede i l¢bet af 1890erne tabte H¢jre dog 
terrren, og var i 1901 kun en skygge af sig selv. Den store forskel pa udviklingen i 
Danmark og Tyskland er saIedes, at det i lrengden blev den konservative h¢jrefl¢j 
der blev marginaliseret og ikke den demokratiske venstrefl¢j. En anden forskel er, 
at dannelsesborgerskabet med de nationalliberales nederlag i 1864 blev fortrrengt 
effektivt, ikke bare fra den politiske 1edelse af samfundet, men ogsa kulturelt og 
ideologiskmistede betydning. I stedet fIk vi H¢jskolebevregelsen, langthen ad vejen 
baret af Grundtvigs nationalt-foikelige og religi¢se ideologi, og senere (og som 
bevidst opposition til de nationale og religi¢se dele af Grundtvigs ideologi) "Det 
europreiske Venstre", som fra 1905 bliver et selvstrendigt parti under navnet 
Radikale Venstre. Som dette komparative rids af udviklingen i Norge, Danmark og 
Tyskland viser, spiller det nationale og udformningen af detnationale selvbiIlede en 
meget stor roIle i forklaringen af den politiske udvikling i anden halvdel af det 
19.arhundrede. 
Grundloven af 1849 blev i 1866 revideret ("Den gennemsete grundlov"). 1866 
grundloven indskrrenkede stemmeret og valgbarhed i forhold til 1849 grundloven og 
favoriserede samtidigt landdistrikterne pa byernes bekostning, hvilket gay godsejeme 
en uforholdsmressigt stor vregt i Rigsdagen. "Den gennemsete Grundlov"s 
indskrrenkninger af stemme- og valgret blev samtidig starten pa forfatningskampen 
(oprindeligt som en kamp for genindf¢relse af1849 grundloven). Forfatningskam-
pen fIk uhyre betydning for det politiske system og hele den politiske udvikling i 
Danmark fra 1870 frem til i hvert faId 1915, hvor en ny grundlov kodifIcerede 
resultaterne af de foikelige og demokratiske bevregelsers bestrrebelser pa at indf¢re 
foikestyre. Forfatningskampen fik betydning for partisystemet, og fIk betydning for 
de foikelige bevregelser som opstod i perioden, andelsbevregelsen, h¢jskolebevre-
geIsen, og til dels ogsa arbejderbevregelsen, i og med de var tiIknyttet partier der i 
arene under forfatningskampen blev strerke modstandere af en styrkelse af 
statsmagten, personifIceret i godsejeren Estrup. Specielt hos Venstre, men ogsa i 
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Socialdemokratiet, trak forfatningskampen lange spor efter sig. Et eksempel er at 
meget fa ornrilder blev underlagt statslig styring og forvaltning i Danmark. I stedet 
blev det enten lokale myndigheder (kommunerne) eller organisationerne (evt. som 
permanente medlemmer af kommissioner med repnesentanter fra de forskellige 
organisationer), der fIk overladt forvaltningen af store sagsornrader. Man kan ogsa 
sige det pa den made, at Venstre oprindeligt ikke var imod statslig indblanding ud 
fra en liberalistisk ideologi, partiet var snarere anti-statsligt, med udgangspunkt i de 
historiske erfaringer fra arene under forfatningskampen. 
Alt dette er for sa vidt en velkendt historie. Forfatningskampen og kampen for 
demokrati har altid indgaet som et centraIt element i det Thorkild Kj :oergard har kaldt 
"gardmandslinjen i dansk historieskrivning'>7. I denne historieskrivning er gard-
mandsstanden bade middel og mal. Den er den drivende kraft bag den historiske 
udvikling, samtidigt med at andels- og hpjskolebev:oegelsens mill entydigt har 
historieskrivernes sympati, hvorfor denne bev:oegelses sejr samtidigt blev set som 
kronen pa den historiske udvikling. 
For sa vidt er det denne linje Peer Hull Kristensen ligger sig i forl:oengelse af, nar 
han, i sit rids af industriborgerskabets placering under og efter forfatningskampen, 
modstiller eliten, embedsborgerskab, godsejere og finansborgerskab, og pa den 
anden side bpnder og hilndv:oerker-kapitalismen, d. v. s. den type af industrivirksom-
hed som dels ligger udenfor hovedstadenlde gamle kpbst:oeder, dels typisk er startet 
af en hilndv:oerker/fagl:oert, og forb lev en forholdsvis lille virksomhed8• I Peer Hulls 
opregning af grupper mangler de stprre industridrivende og handels- og industrifolk 
i hovedstaden/de stprre byer. Set i bakspejlet, kan vi se at gruppen afhandels- og 
indust:rifolk i kpbst:oeder og hovedstaden aldrig kom til at indtage en ledende rolle 
i samfundet, pa linje med fprst dannelses- og embedsborgerskabet, senere 
godsejerne og senere igen bpnder og arbej dere. Sa umiddelbart rna man sige, at der 
i Danmark som i Norge i det 19. arhundrede var tale om et svagt industriborgerskab. 
Fpr vi afskriver industriborgerskabet helt, er der dog grund til at overveje hvad vi 
egentlig ved om industriborgerskabets rolle i den danske moderniseringsproces. 
Slar man op i en g:oengs Danmarkshistorie, sa er det fprst Venstre og sid en 
Socialdemokratiet der fylder siderne. Det h:oenger formentlig sammen med at 
mellemstand og borgerskab, specielt hvis vi retter blikket mod det nationale plan, 
altid har staet svagt9. Da mellemstand og borgerskab tilsyneladende kun spiller en 
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meget beskeden rolie pa detnationale plan, har der belier aldrig vreret forsket meget 
i deres historie - det vi ved stammer i h0j grad frajubilreumsskrifter o.lign. og fra 
den lokalbistoriske litteratur. Gar vi til denne litteratur far vi pa den anden side 
pludselig beskrivelser af alle disse byens fremtrredende mrend, som arbej der for at 
fremme handel og industri, ved at arbejde for jembanesagen, for forbedring af 
havneforholdene, for en udbygning af skole og uddannelsesvresenet m.v.ID 
Hvis vi derfor villede efter borgerskabet og industriborgerskabets rolie i perioden 
pa samfundsniveau, sa fmder vi borgerskabet i borgerforeningeme, i hiind vrerker -og 
industriforeningeme og i 0vrigt som en del af H0jres basis. I en periode hvor 
stemmeretten udbredes til nye grupper, rna ogsa gamle eliter som embeds- og 
dannelsesborgerskabet og godsejeme s0ge at organisere massepartier. En del af 
H0jres basis, og dermed de politiske alliancer industriborgerskabet var med i, 
udg0res afborger- hiindvrerker- og industriforeninger. Selvom der ikke er grund til 
at betvivle Vagn Dybdahls vurdering af at disse grupper ogforeninger ikke flknogen 
st0rre betydning som pressionsgruppe i forhold tillovgivning m. v. pa nationalt plan, 
sa kan foreningeme, betragtet som socialt og kulturelt milj¢, trenkes at have haft 
betydning for industriborgerskabets selvforstaelse (dannelse) og ogsa for deres 
indsats som ledere i lokalsamfundet. Det er begrundelsen for, at jeg har valgt at 
srette fokus pa det lokale niveau i perioden ca. 1870-1900. Hvis vi skal fmde et 
industriborgerskab som sarnfundsledere, sa rna det vrere i borgerforeninger o.lign. 
vi kan fmde det, udover selvf01gelig i deres virksombeder, som rna udg0re den 
anden del af en unders0gelse af industriborgerskabets ledelse i praksis. 
F0r vi endeligt erklrerer industriborgerskabet for svagt og betydnings10st som 
Iedere pa samfundsniveau, er det vrerd at unders0ge om det nu ogsa var sa svagt 
og betydnings10st. Som antydet oven for, sa var byemes borgerskab pa mange 
mader brerere af et 0konomisk modemiseringsprojekt, hvor det gjaldt om at trrekke 
handel og industri til netop deres by. 
Industriborgerskabet som en del af alliancen omkring Hojre 
Hvor industriborgerskabet i Norge h0rtehjemme i den demokratisk-nationale alliance 
omkring partiet Venstre, b0rte industriborgerskabet i Danmark, formentlig, som 
nrevnt ovenfor til i alliancen omkring H0jre. Partiet H¢jres ledende gruppe bestod 
af medlemmer af embedsborgerskabet og godsejerklassen. Men H0jre var ogsa 
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smaborgerskabets parti, og det bavde, specielt i l880erne, ogsaen del arbejdermed-
lemmer og arbejdervrelgere. For sa vidt var det at fors¢ge at organisere H¢jre som 
et masseparti etselvmodsigende projekt. Estrup, og med bam de toneangivende lag 
af godsejere og embedsborgerskab i H¢jre, mente at de i kraft af deres (ud)dannelse 
og besiddelse af ejendom var selvskrevne til at lede samfundet. Initiativet til at danne 
et parti i I 880erne kom da ogsa fra byernes smaborgerskab, som en reaktion mod 
Venstres organisering. Udover modsretningen mellem de store og de sma i 
landbruget, spillede den gamle modsretning mellem by og land ogsa en rolle for 
dannelsen af de politiske grupperinger i perioden ca. 1880-1914. 
Der var pa mange madertale om nogle b¢jst umage parter i de alliancer som blev 
indgaet under forfatningskam pen. Splittelsen mellem H¢jre og Venstre var for det 
f¢rste ideologisk (og handlede om tolkningen af det demokratiske og nationale 
projekt, hvor H¢jre talte om Gud, Konge og Fredreland, hvor Venstrefolk talte om 
Landet og Folket), for det andet var det en land - by modsretuing og for det tredje 
indgik der klassemodsretninger. I f¢rste omgang var industriborgerskabet 
selvf¢lgelig at fin de pa "byernes parti". Der er her tale om en garnmel alliance som 
vel ogsa griber tilbage til byernes og borgerskabets placering i standssamfundet 
(enevrelden), hvor byens borgere ansa sig selv for mere berettigede til at vrere 
medbestemmende om statens anliggender end simple b¢nder. Industriborgerskabet 
indgik derfor som en del afbyens borgerskab i borgerforeninger og bi'tndvrerker-
og industriforeninger (som nogen gange var en og sarnme forening) sarnmen med 
byens mellemstand, hiindvrerkere, handlende, sagf¢rere, apotekere o.s.v. 
Vagn Dybdahl er, som allerede nrevnt, en af de fa danske historikere der har 
arbejdet med H¢jres og mellemstandens historie ll . Hans forklaring pa bvorfor 
mellemstanden i Danmark aldrig blev organiseret i en slagkraftig bevregelse (der 
sarnmenlignes her med Tyskland) er, at mellemstanden (og H¢jre) var en meget 
heterogen gruppering. De enkelte grupper var for forskellige til at fremme nogle 
frelles interesser og visioner (udover mods tan den mod udvidelse af stemmeretten 
og indf¢relse af parlamentarismen, som, i kraft af deres andel af den samlede 
befolkning, ville give b¢nderne afg¢rende indflydelse pa hvem der sku lie sidde i 
regeringen, og, fra I 880erne og 1890erne, af modstandenmod Socialdemokratiet). 
Det er en forklaring. Man kan ogsa sige det pa den made, at H¢jre tabte kampen om 
hiindvrerkerne/de faglrerte arbejdere til Socialdemokratiet. Det blev i l¢bet af 
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1890eme, Socialdemokratiet der organiserede arbejdeme (det vil i f!/lrste om gang 
sige de fagl<erte arbejdere). 
De erhvervsorganisationer som langsomt voksede frem i Danmark formaede ikke, 
som i Tyskland, at forene fagherte (arbejdere og selvst:endige erhvervsdrivende) i 
en bev:egelse og ideologisere kampen for handv:erket og "den lille mand". I stedet 
udviklede handv:erkerorganisationeme i Danmark i slutningen af 1800-tallet sig mere 
og mere til interesseorganisationer, uden den store ideologiske overbygning. Heller 
ikke som erhvervs- eller interesseorganisationer kom erhvervsorganisationeme 
(industri- handv:erker og handelstandsforeninger) til at spille nogen stor rolle. De var 
splittet i en nekke smilfraktioner, regionalt, branchem:essigt og mellem store og sma 
n:eringsdrivende. Det eneste de kunne blive enige om var, i f!/llge Vagn Dybdahl, at 
fremme faglige uddanne1ser12• 
Hermed har vi faet en del af forklaringen pa hvorfor mellemstanden og 
handv:erker- og industriorganisationerne ikke fik den store politiske indflydelse f!/lr 
1914. Tilbage star dog stadigv:ek, som n:evnt, bade atunders!/lge industriborgerska-
bets rolle i moderniseringen og omstruktureringen afbyernes n:eringsliv pa lokalt 
niveau i perioden og at se n:ermere pa industriborgerskabets danne1se og selvforsta-
else. Vi kender fra perioden 1870-1914 en del eksempler pa at arbejdsgivere 
oprettede sygekasser, var med til at indrette stiftelser og pa andre milder, som gode 
patriarkalske arbejdsgivere, var med til at S!/lrge for deres arbejdere. En del af 
Handv:erker og Industriforeningens arbejde i Aalborg var ogsa socialt arbejde, 
underst!/lttelse af tr:engende handv:erkere, oprettelse af stiftelser m. v. der pa en og 
samme gang ligger i forl:engelse aflaugstraditionerne og palinje med de bestr:ebel-
ser som udfoldedes af de patriarkalske industriledere, som er en type industriledere 
vi fInder i perioden frem til ca. 1914. 
Bade nar vi ser pa industriborgerskabet og mere bredt pa den politiske og 
!/lkonomiske udvikling i arene under forfatningskampen, er det vigtigt at v:ere 
opm:erksom pa, at der samtidigt med at der pa det politiske plan var tale om en 
form for "stillingskrig", som resulterede i meget fa politiske initiativer fra stat og 
regering, !/lkonornisk set var tale om en periode med gennemgribende forandringer. 
En del afforklaringen pa at forfatningskampen sluttede er faktisk, at bade godsejere 
og b!/lnder efterhanden fIk f:elles erhvervspolitiske interesser, der overlejrede det 
gamle fjendskab mellem de "store" og de "sma" i landbosamfundet, og at bade 
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H!iJjre og Venstre efterhiinden ansa Socialdemokratiet for at vrere en st!iJrre trussel 
end hinanden. 
Sammenfattende viser dettehistoriske rids, at (industri)borgerskabet i Danmark 
i modsretning til Norge, ikke er med i den demokratiske alliance. Det nationale 
projekt var heller ikke som i Norge samlende, tvrertimod, det var et temmelig 
konfliktfyldt projekt i Danmark, bade i optakten til og efter 1864. Et af de vigtigste 
stridspunkter mellem H!iJjre og Venstre i arene under forfatningskampen var som 
bekendt sp!iJrgsmalet om forsvaret af Danmark. (Industri)borgerskabet var i 
Danmark, i modsretning til Norge, kulturelt og politisk med i en alliance vendt mod 
b!iJnder og al'bejdere (folket) . Hvilken betydning det har haft, kan der ikke siges 
noget om pa grundlag af den eksisterende litteratur. Umidde1bart kan vi dog maske 
konkludere, at der i Danmark ikke kan peges pa traditioner, del' strrekker sig tilbage 
fra det 19.arhundrede i forklaringen af den demokratiske kapitalismes opstaen. 
Moderniseringsprojektets forl!iJb i Danmark i det 19 .arhundrede var tilsyneladende 
langt mere konfliktfy1dt end i Norge. 
Hvad vi derimodkan sige pa grundlag af den eksisterende litteratur, er, at kampen 
for at bevare og heIst sikre vrekst i k!iJbstadens nreringsliv blev en del af det 
!iJkonomiske modemiseringsprojekt, som ogsa (industri)borgerskabet indgik aktivt 
J. 
Vi kan ogsa udkaste denhypotese, at der er en sammenhreng mellem forfatnings-
kampens modsretninger og den patriarkalske holdning hos mange arbejdsgivere. 
Patriarkalismen indgik i en kamp mod Socialdemokratiet, hvor bedring af de sociale 
vilkar kunne vrere med til at tage vinden ud af sejlene pa det frembrusende 
Socialdemokrati. Derudover underst!iJttedes den patriarkalske holdning formentlig 
af, at vrekstforl!iJbet i forbindelse med industrialiseringen i Danmark, frem til midten 
af1890eme, var afdrempet, og at visse traditioner eller institutionerfrahiindvrerket 
derfor kunne overleve eller blive indoptaget som en del af industrisamfundets 
institutioner. Eksempelvis de patriarkalske relationer mellem mester og sven-
de/lrerlinge, som kunne overf!iJres til relationen mellem foretager og de faglrerte 
arbejdere. 
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Industriens udvikling i Danmark ca. 1870-1932 
Der var, som allerede n<evnt, tale om gennemgribende <endringer i de ¢konomiske 
strukturer i Danmark fra ca. 1870, selvom der politisk set var tale om stillingskrig. 
Jeg viI i det f¢lgende give et kort rids afindustriens udvikling ca. 1870-1914, med 
henblik pa at afd<ekke hvad det var for forandringer som industriens ledere blev 
konfronteretmed. Tankegangen bag er, at denne periode, som er den periode hvor 
det egentlige industrielle gennembrud fmder sted, har stillet virksomhedsledeme 
overfor en r<ekke forandringer, som de matte forholde sig til. Med forandringer 
t<enker jeg bade pa de teknologiske og markedsm<essige vilkar og de sociale 
forandringer. Man kan ogsamed projektets sprogbrug tale om <endringer i ledelsens 
handlingsfelt, og tanken er, gennem en indkredsning af de v<esentligste <endringer 
heri, at generere hypoteser for det videre empiriske arbejde. 
Som antydet ovenfor, var industri i Danrnark stort set et byf<enomen i det 
19.arhundrede. Der var, s<erligt i den allertidligste peri ode f0r dampmaskiner blev 
udbredte, tale om at enkelte virksomheder lokaliserede sig udenfor byerne, for at 
udnytte den tilg<engelige vandkraft. Men det er undtagelser. Derfor kan vi godt 
tillade os at holde os til byerne. 
Perioden falder, konjunkturelt og strukturelti to perioder, badehvis vi f¢lger Ole 
Hyldtofts og Hans Chr. Johansens periodisering13. Perioden 1870-1895/96, afOle 
Hyldtoft karakteriseret som en peri ode med v<ekst i bredden, er i f¢lge Hans Chr. 
Johansen karakteriseret ved at antallet af virksomheder indenfor de fleste brancher 
er stort. Derudover er det karakteristisk, at antal hestekr<efter pro virksomhed 
generelt set er lave4• Det skyldes ogsa, at der stadig er et stort antal virksomheder, 
specielt de mindre med under 20 ansatte, der ikke har mekanisk kraft. 
D isse karakteristika ved industristrukturen fort<eller os, at virksomhederne i denne 
peri ode stadigv<ek som oftest var sma virksomheder, selvom enkelte var ved at 
vokse sig store. Det relativt store antal virksomheder afspejler ogsa, at der var tale 
om lokale virksomheder - hver k¢bstad havde sin tobaksfabrik, sin tekstilfabrik, sit 
jernst¢beri o.s .v., der hver is<er producerede til k¢bstadens traditionelle opland. 
Tallene for anvendelsen af mekanisk kraft fort<eller os ogsa, at der stadig var mange 
arbejdsprocesser, som var rentmanuelle, eller hvor maskiner spillede en meget Iille 
rolle. Fra andre kilder ved vi, at de processer som blev (og kunne) mekaniseres, ofte 
var relativt simple arbejdsprocesserlS. 
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Virksomhedens lokale virkefelt (og ofte ogsa lokale udspring) rna have haft 
betydning for virksomhedsledelsens made at vrere ledelse pa. Vi kender som antydet 
ovenfor, en del eksempler pa patriarkalske industriledere fra denne periode (og 
perioden lige efter arhundredskiftet) 16. Eksempelvis M. K. Brandt fra Brandts 
Klredefabrik i Odense og Chr.W. Obel fra C. W. Obels tobaksfabrik i Aalborg. Jeg 
er overbevist om at der er mange, hvis vi begynder at kigge efter. Hvis det holder 
stik, at den patriarkalske ledelsesform var udbredt under den tidlige industrialisering, 
kan forklaringen vrere virksomhedemes og virksomhedsledelsens lokale forankring. 
Det h0rte med til at vrere en god borger og g0re noget for sin by ogsa at tage sig af 
sine arbejdere. En anden hypotese er, at der la strategiske overvejelser bag - de 
mange sociale problemer i forbindelse med industrialisering og urbanisering gay 
vrekst i Socialdemokratiet, som kunne modvirkes ved at industriejeme s0rgede for 
alderdomsunderst!iJttelse, sygekasser o.s.v. til egne arbejdere. Sagt pa en anden 
made, den patriarkalske virksomhedsleder i period en kan ses som en del af H!iJjres 
fors0g pa at organisere arbejdeme i H!iJjres vrelgerforeninger m.v. 
Teknologisk set bet!iJd den relativt lille grad af mekanisering, dels at der var meget 
l!iJfte-, hente- og bringearbej de (som arbejdsmrend eller b!iJrnlunge piger udf0rte, alt 
efter hvad det var der skulle hentes og bringes), dels at virksomhedsledelsen stadig 
indenformange brancher var dybt afbrengige af den faglrerte arbejdskraft. Det skal 
selvf!iJlgeligunderS!iJges nrermere, men med enkelte undtagelser mener jeg ikke, at 
der er tale om en mekanisering af arbejdsprocesser, hvor vi bagefter kan sige, at det 
arbejde der var tilbage, var simpel maskinpasning, der kunne udf0res afhvem som 
heIst. Tvrertimod, var noget af det arbejde som blev overtaget af maskiner netop de 
relativt ukomplicerede processer. Forudsretningen for mekaniseringen var pa den 
anden side i nogle tilfrelde opdeling af den faglrerte handvrerkers arbejde i en rrekke 
delprocesser, swedes at nogle af de mindre kvalifikationskrrevende processer kunne 
skilles ud som selvstrendige arbejdsprocesser, som en ten kunne varetages af 
lavtl!iJnnet arbejdskraft (kvinder og b0m) eller kunne mekaniseres I7. 
Hvis vi holder os til de beskrivelser vi har, ser det ud til at arbejdet i industrien i 
perioden 1870-1914 har rendret sig fra et godt stykke hen ad vejen at vrere 
"selvorganiseret", forstaet pa den made, at de faglrerte selv tilrettelagde og udf!iJrte 
arbejdetudfra faglige/handvrerksmressige normer. I 10bet af perioden begynder bade 
arbejdsgiversiden og fagforeningerne ogsa at blande sig i arbejdets organisering, 
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bade som virksomhedsledere og gennem de aftaler der laves om l~n- og arbej dsfor-
hold. De f~rste fagforeninger fra 1 880'erne og 1 890'erne er allelokale foreninger og 
de aftaler der indgas, er ogsa alle lokale, d.v.s. de drekker alrnindeligvis bare en 
enkelt virksomhed, og f~rst i 1 890erne begynder forbundsdannelser (nationale 
sammenslutninger af fagforeninger) og dannelse af centralorganisationer at fa 
betydning for macten at indga overenskomster pa. Det betyder ogsa, at nationale 
organisationer begynder at blande sig pa det lokale niveau. 
leg har ovenfor endnu engang fremhrevet det lokale udgangspunkt. N1lr jeg 
frernhrever det sa strerkt, er det ogsa fordi det danner en strerk kontrast til perioden 
efter ca. 1900, hvor min pastand skal vrere, at dynamikken i udviklingen af en 
demokratisk kapitalisme efterMnden ikke lrengere er at frnde i lokalomradet - i den 
enkelte k~bstad og den enkelte virksornhed. 
JEndringer i industriledernes betingelser fra slutningen af 1890'erne 
til 1914/20 
Perioden 1895-1916 er i f~lge Hans Chr. 1 ohansen karakteriseret ved mekaniserin-
gens udbredelse pa to mader. Dels bliver maskiner udbredt til mange flere 
virksornheder, de Is er der tale om en vreldig vrekst i antal HK pro virksomhed. 
Derudover er perioden karakteriseret ved en rrekke sammenlregninger af de st~rre 
virksomhederl 8. Der er en sammenhreng mellem det voksende antal HK pr. 
virksomhed og virksomhedssammenlregningerne. For at kunne f~lge med den 
tekniske udvikling og klare sig i konkurrencen, var detn~dvendigt med kapital. I en 
rrekke brancher gay sammenJregningeme sig direkte udslag i kartel- og monopoldan-
nelser (cement, sukker, ~l, bomuldsspinding f.eks.). Svend Aage Hansenl9 g~r 
opmrerksom paat gennemsnitstallenefor industriens vrekst i perioden 1897 - 1914, 
drekker over to ting. Dels en vreldig vrekst i "stationsbyindustrien" eller en vrekst 
i mindre, lokale virksornheder, dels en vrekst i storindustrien. Der er en betydelig 
vrekst i virksornheder med over 100 ansatte i denne periode, men billedet "sl~res" 
af den samtidige vrekst i "stationsbyindustrien". De store virksomheder er typisk 
hjemmeh~rende i K~benhavn og de store provinsbyer. 
Det billede der herigennem tegner sig af perioden, er en udvikling prreget af strerk 
vrekst og ~get konkurrence, savel nationalt som internationalt. Den ~gede 
konkurrence f~rte til ~getmekanisering, som sammen med sammenlregningeme var 
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et klart skridt henimod stordrift. Det fik betydning for industrilederne pa flere 
punkter. En r:ekke virksomheder begynder i denne periode at vokse ud af den lokale 
ramme, delvis tvungethertil af den !/lgede konkurrence. Eteksempel fra tekstilindu-
strien i Odense kan illustrere dette. I 1914 er der to virksomheder, som har vokset 
sig store, en kl:edefabrik (Brandts Kl:edefabrik) og en bomuldsvarefabrik 
(Mogensen & Dessau, der, som navnet antyder, var en sammenslutning af to 
virksomheder). Hvor der tidligere havde v:eret en r:ekke virksomheder indenfor de 
to underbrancheruld (kl:ede) og bomuldsvarer i Odense, var der omkring 1914 kun 
en virksomhed afbetydning tilbage indenfor hver underbranche20. 
Udover en !/lget arbejdsdeling og specialisering pa virksomhedsniveau opstar der 
i denne periode ogsa en mere udpr:eget arbejdsdeling mellem de sma, ofte lokalt 
baserede virksomheder, der allerh!/ljst producerer til hjemmemarkedet, og de store, 
som i stigende grad orienterer sig ikke bare mod et nationalt men ogsa mod et 
internationalt marked. 
Man kan bl.a. afl:ese konflikterne mellem store og sma indenfor dansk industri, 
og storindustriens nye selvforstaelse og selvtillid, i danne1sen af Industriradet i 1910 
og i Alexander Foss lange indl:eg i Industriforeningens tidsskrift i 1912 med titlen 
"Danmark som industriland"21. Heri kritiserer Alexander Foss dels det arbejde som 
Industriforeningen i K!/lbenhavn hidtilhar gjort for at fremme industrien, og skitserer 
et helt nyt erhvervspolitisk program hvor visionen er, at g!/lre Danmark til et f!/lrende 
industriland. Bortset fra denne nye organistionsdannelse og Alexander Foss !/lvrige 
virke, er det stadig ikke muligt at fa !/lje pa industriborgerskabet og industriens 
politiske indflydelse i denne peri ode pa nationalt plan. Det sejrende Venstre (som 
dog kun sad pa den politiske magt i ret fa ar, fra Systemskiftet i 1901 og frem til 
1912), var b!/lndernes parti og varetog erhvervspolitisk set alene landbrugets 
interesser. At vi ikke kan fa !/lje pa industrien og industriborgerskabet som akt!/lrer 
pa nationalt niveau, skal dog, som i perioden 1870-1896, ikke forlede os til at tro, 
at der slet ikke var et industriborgerskab, og at de slet ikke foretog sig noget, blot 
at det nationale politiske niveau ikke er det sted vi f!/lrst og fremmest skallede. 
Det rna have haft betydning for industrilederne, at de efter arhundredskiftet skulle 
til at se udover den 10k ale horisont og for manges vedkommende ikke l:engere bare 
v:ere en odenseansk eller aalborgensisk men en dansk kl:edefabrik. Det rna ogsa 
have haft betydning, at virksomhederne blev st!/lrre og at ejerne/ledelsen af sarnme 
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gmnd formentlig har taget mindre del i den daglige drift end f(l1rhen. Der er samtidigt 
teknologisk set tale om store forandringer i perioden, med nye krav tilledelsen om 
at f(l11ge med i den tekniske udvikling og nye krav til fagla:rteirnellemledere. Det rna 
vel va:re et udslag heraf, at det er i perioden lige efter iirhundredskiftet at de tekniske 
uddannelser for alvor begynder at vinde frem? 
Institutionelt set er der i iirene fra slutningen af 1890eme og frem til 1914120, tale 
om en peri ode med gennemgribende a:ndringer pa arbejdsmarkedet. Organisations-
dannelsen tager for alvor fart i 1890eme. Det er her fagforeningeme vokser sig store 
og det er her fagforeningeme efterhanden sluttes sammen pa nationalt niveau i 
fagforbund og lokalt i fa:llesorganisationer. Fagbeva:gelsens voksende styrke og 
selvbevidsthed fIk arbejdsgiveme til, som modtra:k, atorganisere sig i arbejdsgiver-
foreninger. Dog ikke uden en vis modstand herimod fra nogle arbejdsgivere, der 
mente sig ha:vet over at skulle organisere sig i foreninger. Der la i det at organisere 
sig i en forening et demokratisk isla:t, som var mange fabrikanter imod. Pa samme 
made som det var fabrikanteme imod at forhandle med fagforeningsrepra:sentanter, 
i det der heri la en anerkendelse af at modpartenhavde en ret til at forb andIe, d.v.s. 
at der er tale om en form for ligeva:rdige modparter. 
Storkonflikten og Septemberforliget i 1899 kan ses som et led i denne kamp. De 
samvirkende Fagforbunds f(l1rste formand Jens Jensen skrev i 1901, sammen med 
C. M. Olsen, fagbeva:gelsens f(l1rste jubila:urnsskrift, bvor storkonflikten to iir f0r 
spiller en centralrolle22. Septemberforbget beskrives her som indf0relse af "fagbg 
parlamentarisme". Et ordvalg der klartknytterudviklingen pa det faglige ornrade til 
Systemskiftets indf0relse af parlamentarisme som pobtisk princip samme iir. 
Storkonflikten i 1899, som startede i april maned 1899 Cog 10b indtil september 
samme iir) med en lokal konflikt indenfor snedkerfaget, optrappedes i maj af 
arbejdsgiveme med en generallockout indenfor samtbge byggefag, og udvidedes i 
10bet af sommeren til at omfatte ca. 40.000 arbejdere. Arbejdsgiveme begmndede 
bl.a. konflikten med, at de ville ka:mpe for at va:re "Herre i eget Hus". Et krav der 
i Septembelforbget blev udm0ntet i paragraffen om arbejdsgivemes ret til atlede og 
fordele arbej det. Interessant i denne forbindelse er ogsa reaktionen i arbejderbeva:-
gelsen pa dette krav. Gustav Bang Cpa det tidspunkt det danske socialdemokratis 
f0rende partiteoretiker) begmndede i "Social-Demokraten" fagbeva:gelsens 
afvisning af dette krav med, at retten til at va:re "berre i egethus" var forbundetmed 
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de gamle patriarkalske tilstande i hiindvcerket, f~r industriens og kapitalismens tid. 
Men den modeme industrielle virksomhed kunne ikke forbindes med "egethus", her 
var arbejdsforholdet et kontraktforhold mellem to parter. F~lgelig kunne den ene 
part ikke vcere enebestemmende og kampen i sommeren 1899 stod derfor, i f~lge 
Gustav Bang, om den ret til medbestemmelse, som arbejdeme af den faglige 
organisations vej havde tilkcempet sig23 . Jensen og Olsen sa da ogsa Septemberforli-
get som en del vis sejr for arbej derbevcegelsen, netop fordi organisationsretten blev 
anerkendt og hermed princippet om at arbejdsforholdet var en kontraktmellem to, 
i hvert fald juridisk set, ligestillede parter. 
Samtidigt med og delvist som resultat af Septemberforliget, centraliseres 
overenskomsteme mere og mere (fra lokale fagforeninger til fagforbundene). Den 
proces der er igang fra midten af 1890eme og frem til ca. 1914 kan karakteriseres 
som en ensligg~relse af overenskomsteme. Det oprindeJigt lokale udgangspunkt for 
fagforeningeme havde givet sig udslag i meget forskellige overenskomster, 
varierende fra lands del tillandsdel og fra fabrik til fabrik. I eksempelvis tekstilfabri-
kantforeningen var et af hovedkravene fra slutningen af 1890eme faktisk en 
ensligg~relse af overenskomsteme24 • De forskellige lokale priskuranter opfattedes 
af industriens ledere som unfair konkunence, og arbejdsgiverorganisationens folk 
argumenterede overfor ikke-medlemmer med, at der bl.a. gennem Iandsdcekkende 
overenskomster kunne sikres en fair konkurrence. 
Det er minhypotese, at de samlede strukturelle og institutionelle cendringer bet~d 
at industriledeme i perioden 1900 - 1914 i langt h~jere grad end tidligere orienterer 
sig mod det nation ale niveau. Mod brancheorganisationeme og andre landsdcekken-
de arbejdsgiver- og interesseorganisationer, og at den lokale forankring bliver af 
mindre betydning. Det gcelder bade nar vi diskuterer selvforstaelse og ledelsesprak-
sis. I det hele taget viI jeg pege pa organisationsdannelsen pa bade arbejder og 
arbejdsgiverside som det dynamiske element, i etableringen af en demokratisk 
kapitalisme i Danmark, og samtidigt understrege, at der var tale om et element af 
tvang i udviklingen af en demokratisk kapitalisme. Arbej dsgiveme blev ikke ganske 
frivilligt demokrater, de afgav dele afledelsesretten delvis under tvang. Man kan sa 
diskutere, hvad forklaringen er pa, at denne afgivelse af dele afledelsesretten skete 
under temmeligt fredelige former i Danmark, sammenlignetmed USA og Tyskland. 
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Hvis vi holder denne skitse af udviklingen i Danmark op mod udviklingen i Norge, 
sam skitseret af Sejersted, viljeg mene, at "den organiserede kapitalismes epoke" 
i Danmark ikke varuden organisering. Vi kan diskutere organisering pa to niveauer. 
For det f0rste, og i trad med den oprindelige defmition af begrebet, gennem 
virksomhedssammenslutninger, karteldannelser m.v. (hvor ogsa de private 
forretningsbanker spillede en rolle). Begrebet "organiseret kapitalisme" betegnede 
oprindeligt netop en fase i den kapitalistiske udvikling, kendetegnet ved koncentra-
tion og centralisation, hvor enkelte karteller eller koncemer (monopoler) ender med 
at have kontrol over bestemte markeder savel som ravareleverand0rer m.v. Der 
opstar hermed ogsa nye relationer mellem 0konomi og politik, idetmarkedsmekanis-
men gennem monopoidannelser srettes ud afkraft. Med den stigende afhrengighed 
af enkelte monopoler ma staten i h0jere og h0jere grad trrede til og vrere med til at 
stabilisere 0konomien og st0tte industrien25 . En organiseret kapitalisme i den 
forstand at enkelte karteller eller fmansfolkJbanker gennem kontrol med store dele 
af erhvervslivet bade var i stand til at kontrollere markedet, og hermed industriens 
udvikling, og opnaede en afg0rende indflydelse pa staten, er der formentlig ikke 
beireg for at tale om i forbindelse med dansk industri i perioden ca.1890-1914. For 
det andet kan man maske tale om "organiseret kapitalisme" i den forstand, at 
organisationeme spillede en rolle for den industrielle udvikling. 
Arbejdet i organisationeme bidrog i h0j grad til at etablere en (ny) selvforstaelse 
og derudover til i praksis at organisere industrien. Det fmtrnaskede net af overen-
skomstaftaler er i h0j grad med til at definere arbej dsdelingen indenfor den enkelte 
virksomhed, samtidigt med at organisationeme tager sig af sociale sp0rgsmai, 
uddannelsessp0rgsmal og andre centrale emner af betydning for industriens 
udvikling. Pointen - og det def g0r det rimeligt som arbejdshypotese at tale om 
demokratisk kapitalisme ogsa i Danmark selvom udviklingen pa en rrekke punkter 
adskiller sig fra den samtidige norske - er, at arbejdets tilrettelreggelse, uddannelse 
m.v. langthen ad vejen forhandles og aftales mellem arbejdsmarkedets parter. Den 
demokratiske kapitalismes genese er umiddelbart ganske anderledes i Danmark end 
i Norge, ogjeg vii for Danrnarks vedkommende placere dens opkomst lrengere oppe 
i tid end Sejersted g0r for N orges vedkommende. Et sp0rgsmal, som det rna vrere 
op til projektet at se nrermere pa, er demrest om den forskellige genese ogsa har sat 
sig spor, hvis vi betragter demokratisk kapitalisme som en srerlig kapitalismetype ud 
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fra sin funktion? Organisationsgraden og organiseringen efter fag (de gamle laug), 
er eksempelvis et scertrcek ved den danske udvikling sammenlignet med Mde Norge 
og Sverige, det samme er den tidlige organisering og den me get h9lj e organisations-
grad i Danmark. 
Industriens udvikling ca. 1914 til 1932 
I Danmark er der ligesom i Norge, tale om en peri ode der er prceget af megen 
turbulens, 9lkonomisk og politisk. Hvis vi starter med at se pa udviklingen i 
industrien rent kvantitativt, er der tale om stor udskiftning blandt virksomhedeme, 
med stor til gang og stort frafald. Koncemdannelser og fors9lg pa kontrol ved hjcelp 
af forbundne bestyrelser fik 9lget betydning i denne periode, uden at de tekniske 
enheder (de enkelte fabrikker) n9ldvendigvis blev st9lrre. Intemationalt set var der 
tale om 9lget karteldannelse, men danske virksornheder tog kun begrcenset del heri. 
Alt i aU bet9ld koncemdannelseme dog, at konkurrencen, bade pa nationalt og 
intemationalt niveau, blev langt mindre fri end i perioden forud for den I. verden-
skrig26. 
Hans Chr. lohansens beskrivelse af den danske udvikling kan min de om den 
karakteristik som Chandler kommer med af den tyske "Cooperative Managerial 
Capitalism" i tiden fra afslutningen af 1. verdenskrig til nazistemes magtovertagelse. 
Perioden var i fig. Chandler prceget af 9lget kartel- og koncerndannelse, i nogle 
tilfcelde med banker som initiativtagere eller i funktionen som holdingselskab. I 
enkelte tilfcelde var der ogsa tale om direkte sammenlcegninger (mergers) af 
virksomheder. Form aIet hermed var at opnakontrol med markeder og investeringer 
og gennem sammenlcegninger opna stordriftsfordele ved at rationalisere produktio-
nen. Bade den tyske og amerikanske kapitalisme kan, stadig i fig. Chandler, modsat 
den engelske, karakteriseres ved st9lrrelsen af virksomhedeme, bvor meget store 
konglomerater som Siemens, Krupp o.s.v. kontrollere bele markederlbrancher27• 
Chandler karakteristik minder pa mange mader om liirgen Kockas "Organisierter 
Kapitalismus". Forskeilenmellem Chandlers "Cooperative Managerial Capitalism" 
og Kockas "Organisierter Kapitalismus" ligger mindre i karakteristikken end i 
arsagsforklaringen. I Kockas fremstilling fra 1974 er der tale om en lovmcessig 
udvikling, en fase i kapitalismen, som aile industrialiserede lande viI genneml9lbe, 
som f9llge af den kapitalistiske produktionsmades indbyggede logik. Hos Chandler 
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er der derimod tale om strategiske valg, hvor industriens ledere i forskellige nationer 
foretager forskellige valg prreget af de forskellige nationale - !Ilkonomiske, politiske, 
og institutionelle - kontekster. Derfor er der netop ogsa tale om forskellige 
kapitalismetyper (eller national business systems). 
I en skandinavisk kontekst kommer Sverige formentlig trettest pa den tyske 
udvikling. I S veri ge udvikledes, i lighed med Tyskland, meget store virksomheder 
og enkelte personer/familier (Wallenbergerne) opnar meget stor indflydelse (pa 
samme made som eksempelvis Krupp familien). Hvis vi ser pa udviklingen i 
Danmark, sa far vi som sagt ogsa enkelte meget store virksomheder i perioden 
1914-32, men kIart ingen af den st0rrelse som de tyske og amerikanske virksom-
hedskonglomerater Chandler taler om, og ingen Wallenberg. Hvor det kan 
diskuteres, om den svenske udvikling ikke bar flere trrek til frelles med den tyske og 
amerikanske i perioden 1914 til midt I930eme, end den svenske udvikling har med 
de 0vrige nordiske lande, sa findes der i Danmark ikke fmanskoncentrationer eller 
foretagender af en st0rrelse, hvor man kan tale om at en enkelt person, familie eller 
bank/fmansgruppe i kraft heraf pa nationalt niveau bestemmer udviklingen. Der 
findes kIart erbvervsledere der har st0rre betydning og taler med st0rre vregt end 
andre, men en mand som eksempelvis Alexander Foss g0r det i lige sa b0j grad som 
organisationsmand og som medlem af et politisk parti, d. v .s. indenfor de demokrati-
ske institutioners rammer. 
De enkelte fors0g der var pa "at lege Wallenberg" falderi Danmark, som i Norge, 
uheldigt ud. Gltickstadts fors0g herpa far som bekendt en en de med Landmands-
bankens krak (og Gltickstadts selvmord)28. Derfor viI jeg ogsa som forel0big 
hypotesehrevde, at det stadigvrek er organisationerne, bade arbejdsmarkedsorgani-
sationerne og erhvervsorganisationerne, der i perioden 1914-1932 udg0r det 
organiserende element i "den organiserede kapitalismes epoke" i Danmark, og at den 
"organiserede kapitalisme" netop derved far et demokratisk tilsnit. 
Lad os derfor ga videre med at se pa hvordan de teknologiske, markedsmressige 
og institutionelle rendringer i den danske industri i perioden er med til at srette nye 
betingelser for industriens ledere og ledelsesformer i perioden ca. 1914120 til 1932. 
Teknologisk set er der tale om en strerkt stigende produktivitet hos den rrekke af 
virksomheder, som kIarer sig godt gennem de omtumlede ar i 1920eme, i f0lge Hans 
Chr. Johansen. Et andet karakteristika ved de virksomheder der kIarede sig godt i 
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disse ar, var, at de formaede at l::egge om til produktion af nye produkter, formaede 
at f!illge med i den tekniske fornyelse og havde kapital til at kunne g!ilre det29• En af 
forklaringerne pa at f.eks. netop Brandts KJcedefabrik, sorn en af de fa danske 
klcedefabrikker, overlevede denne peri ode, er, at der var tale om en scerdeles 
velkonsolideret virksomhed, med store kapitalreserver, en systematisk afs!ilgning af 
tekniske nyskabelser, professionalisering af ledelsen m. v. 
JEndringer i form af omlcegninger til nye produktioner har stillet krav til 
virksomhederne om i langt h!iljere grad end tidligere at vcere opmcerksom pa 
markedscendringer. Det har stillet krav til virksomhedsledelserne om biide at 
erh verve sig vi den pa omradet (gennem anscettelse af professionelle) og fa denne 
viden omsat i den daglige tilrettelceggelse af produktionen. 
Koncerndannelser og sarnmenlcegninger rna ogsa have skudt nogle ekstra led ind 
mellem virksomhedens !ilverste ledelse og arbejdet "pa gulvet", og givet arbejdsle-
dere og andre mellemledere en ny og central rolle. JEndrede, og mere bureaukrati-
ske, former for kontrol med hvad der skete "pa gulvet", rna have vceret konsekven-
sen af den voksende afstand mellem led else og arbejdere. 
Her bliver det igen interessant at se pa fagforeningernes rolle. Peer Hull Kristensen 
har en tese om at mellernlederne i dansk industri aldrig kom til at indtage nogen 
scerligt betydningsfuld rolle. Hans argument er, at fagforeningernes tillidsmcend pa 
mange mader gik ind som en form for "mellemledere" i og med de forhandlede 
arbejderkollektivets krav med ledelsen. I modscetning til andre lande fIk vi derfor 
ikke en model hvor ledelsen beslutter og mellemlederne udf!ilrer ledelsens 
beslutninger, men en form for "bottom-up" model, hvor det er den stcerke gruppe 
af faglcerte der stiller krav tilledelsen, og hvor tillidsmcendene som forhandlere, og 
i kraft af deres faglige viden, gar ind og pa kollektivets vegne aftaler vilkar for 
arbejdets udf!ilrelse direkte med Ie del sen og hermed scetter mellemlederne ud pa en 
form for sidesporo. Sp!ilrgsmruet er, om det er karakteristisk for hele industrien eller 
f!ilrst og fremmest gcelder i dele af maskinindustrien? Det er et SP!ilrgsmal der f!ilrst 
kan afg!ilres nar vi ved mere om ledelsesforholdene i industrien som helhed. 
For industrilederne rna periodens turbulens, hvor den !ilgede konkurrence ikke 
bare gik pa det produktionsmcessige men ogsa pa aftaler og koncerndannelser, have 
haft betydning for de indbyrdes relationer - brancheforeninger og andre former for 
foreninger rna have spillet en rolle. Pa mange mader er der tale om en fortscettelse 
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af tendenserne fra perioden forud, men der er i hl'ljere grad tale om nation ale 
koncern- og karteldannelser og i mindre grad end i den foregaende peri ode om 
lokale sarnmenlregninger. Alti alt rna dethave givet et yderligere skub i retning af det 
nationale niveaus betydning, og betydningen af den form for industriledelse der 
fandt sted gennem koncernledelser og karteller. Der er klart en dobbelthed i 
sp0rgsmaIet om industriledelse og demokratisk kapitalisme, hvor jeg somhypotese 
garud fra at organisationerne, og det at skulle forhandle sig til rette, har vreretmed 
til at demokratisere industriledelsen, samtidigt med, at det indtil videre rna sta som 
et abent sp0rgsmal, om der med bankkrisen i arene efter 1. verdenskrig blev sat 
punktum for danske industrilederes fors0g pa gennem staten og gennem storbanker-
ne at parage sig et nationalt lederskab og indplacere industriens opbygning som en 
del af et nationalt og statsligt projekt, udenom de demokratiske beslutningskanaler 
(hvorunder h0rer organisationernes pavirkning af beslutningsprocesser). 
Samtidigt med at stordriften vinder frem, skal det heller ikke glemmes, at der 
stadigvrek var en vreldig underskov af sma og mellemstore virksomheder, det der 
ovenfor blev betegnet "stationsbyindustri". Deteri dethele tagetkarakteristisk, ikke 
bare for Danmark, men formentlig for aIle de skandinaviske (vesteuropreiske?) 
lande, at industrien bestar af store sa vel som sma virksomheder. Indtil videre star 
sp0rgsmaIet om de sma og store virksomheders rolle i fremkomsten af en 
demokratisk kapitalismetype abent. Peer Hull Kristensen mener her, at der i det 
danske "business system" er tale om at de sma virksomheder har en hegemonisk 
rolle. Det rna forel0bigt sta hen som et abent sp0rgsmal. Peer Hull Kristensen har 
i sin unders0gelse fokuseret pa sma virksomheder og en branche (maskinindustrien) 
hvor der traditionelt er tale om en meget fleksibel produktionsorganisering prreget 
af enkeltstyks og smaserie produktion. Billedet ser maske lidt anderledes ud hvis 
man inddrager store virksomheder og andre (flere) brancher. 
Nar jeg har valgt 1932 som den 0vre afgrrensning af den peri ode jeg viI 
unders0ge, hrenger det sammen med at dansk industri fra da afblev underlagt helt 
nye betingelser. Fra Valutacentralens oprettelse i 1932 og frem til 1958 er der tale 
om irnportregulering og en beskyttelse af de danske virksomheder pahjemmemarke-
det. Selvom det billede der har vreret givet af irnportreguleringsarene som en ren 
stilstandsperiode, ikke passer pa aile brancher3' , sa er perioden for mig at se f0rst 
og fremmest interessant, hvis man interesserer sig for de spor reguleringsarene satte 
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pa genopbygningspolitikken og diskussionerne om dansk !/lkonomi i perioden efter 
1945. Hvis vi ser pa de forskellige former for statslig regu1ering, f!/lrst Valutacentra-
len, siden Handelsministeriets Varedirektorat, sa flyttes fokus i relationerne mellem 
den enkelte virksomhed og de forskellige organisationer (branche, arbejdsmarked) 
til relationer mellem stat og erhvervsliv/virksomhed. Ofte formidlet gennem bl.a. 
brancheorganisationerne, der som f!/llge heraf rna have rendret sine relationer til 
myndighederne. Overenskomstindgaelse bliver i reguleringsarene ogsa i h!/lj grad til 
et samfundsanliggende, sa ogsa her kommer relationerne mellem stat og erhvervsor-
ganisationerne i fokus. 
Sammenfa tning 
Jeg vil her til slutkort sarnmenholde udviklingen i Danmark med udviklingen i Norge 
og Sverige med henblik pa at sammenfatte mine hypoteser am udviklingen af en 
demokratisk kapitalisme i Danrnark. 
Til forskel fra Norge blev industrilederne i Danmark ikke "f¢dt" som demokrati-
ske kapitalister. Men de blev det efterhi'tnden. Det afg¢rende er her indf¢relsen af 
"den faglige parlamentarisme" d.v.s. princippet om at parterne pa arbejdsmarkedet 
anerkender hinanden som forhandlingspartnere og at begge har ret til at g¢re deres 
indflydelse greldende, omend det pa ingen made er ensbetydende med at de to 
parter var lige magtfulde! 
Den patriarkalske industrileder ser jeg ikke som "demokratisk kapitalist". 
Patriarkalismen indebar afhrengighed og dermed ulighed. Men det er vrerd at 
underS!/lge, hvor lige eller ulige relationerne var. Som antydet mener jeg, at 
industrilederne langt op i tid var dybt afhrengige af de go de faglrerte arbejdere, og 
det var klart med til at g¢re relationen mere lige i og med afhrengigheden pa den 
made bliver gensidig. 
Hovedaksen i unders¢gelsen viI vrere relationen mellem rendringer i industrileder-
nes selvforstaelse og praksis i lokalsamfund og virksomheder i perioden 1880-1930. 
Hvilke holdninger og normer prregede industrilederne pa forskellige tidspunkter og 
hvilke kontrol- og styringsmidler stod i praksis til deres radighed? Hvor gik 
grrenserne for hvem der bestemte hvad og hvilke relationer udvikledes mellem 
ansatte og ledelse pa virksombedsniveau? Hvilket prreg satte organisationsdannelsen 
sig pa re1ationerne mellem ledelse og ansatte? 
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Udgangspunktet for min unders0gelse viI va:re to lokalomraderlbyer, Aalborg og 
Odense, for herigennem at kunne f0lge skiftet i industriledernes rolie og selvforstael-
se fra borgere forankret i et lokalt samfundllandsdel til agenter pa en national og 
international scene. Det viI isa:r va:re i perioden 1880-1914 at udviklingen skal f0lges 
n0je pa det lokale niveau. Hvis minehypoteser holder stik, vil detherefter va:re mere 
relevant at skifte hovedfokus til branche/industriniveauet og det nationale niveau. 
Branchema:ssigt viI unders0gelsen tentativt fokusere pa maskin- og tekstilindustrien. 
Det lokale udgangspunkt betyder pa den anden side, at virksomheder fra andre 
brancher rna inddrages, i det omfang de har betydning lokalt. For Aalborgs 
vedkommende ga:lder det eksempe1vis virksomheder i tobaks- og cementindustrien, 
som alene i kraft af det antal arbejdere der var beska:ftiget her, satte sit pra:g pa 
lokalsarnfundet. 
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